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the ePitoMe of KitsCh  
W. J. t. mItchellthe last dIno-
saur book

Von Andreas Rauth

Gerade erst war es wieder in 
der Tagespresse: Gewaltiger 
Dinosaurier-Dancefloor in Ari-
zona entdeckt, meldeten die 
Zeitungen am 21. Oktober 2008 
begeistert. Gut drei Wochen 
später kam allerdings das De-
menti: Nicht die Tanzwut ton-
nenschwerer Urzeitriesen sei 
Ursache für mehrere hundert 
Erdlöcher, Wasser habe diese in 
den Boden gespült, war am 12. 
November in der Süddeutschen 
Zeitung zu lesen. Zur Sicherheit 
wollten aber Vertreter beider 
Theorien gemeinsam eine er-
neute Untersuchung vornehmen 

und die Ergebnisse in einem Fachartikel veröffentlichen. Wie 
zu Zeiten Benjamin Waterhouse Hawkins, dessen Skulpturen-
park lebensgroßer Dinosaurier für die Crystal Palace Company 
am Eröffnungstag, den 10. Juni 1854 vierzigtausend Besucher 
anlockte, sind die Dinosaurier auch heute noch in der Lage au-
genblicklich international Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. 
Eine Aufmerksamkeit, die dem praktischem Nutzen, der aus 
dem Wissen über ihre Größe, Aussehen, Leben und Ausster-
ben zu ziehen wäre, diametral entgegensteht. Worin besteht 
eigentlich diese, im wahrsten Sinne des Wortes, ungeheure 
Faszinationskraft, die noch am Ende des 20. Jahrhunderts zu 
einer gigantischen kommerziellen »Dinomania« geführt hat? 
W. J. T. Mitchell, Professor für Literatur und Kunstgeschichte 
an der University of Chicago, der bereits 1994 in Picture Theory 
den »Pictorial Turn« der modernen Mediengesellschaft prokla-
mierte, entwickelt in seiner kulturhistorischen Studie The Last 
Dinosaur Book. The Life and Times of a Cultural Icon die The-
se vom Dinosaurier als »Totem Animal of Modernity«. 

»The world is overrun with dinosaurs—or rather, with 
dinosaur images, which are what this book is really about: pic-
tures, descriptions, narratives, models, toys, replicas of bones, 
footprints, and skeletons. There are probably more dinosaur 
images on the earth during the late twentieth century than 
there were real creatures in ancient times.« Diese Flut von Di-
nosaurierbildern entspringt einer Faszination für die Urzeitrie-
sen, die sich nicht damit erklären lässt, dass sie groß, schreck-
lich und ausgestorben sind, »big, fierce and extinct«. Wie in 
allen Monstergeschichten spiegeln sich im Dinosaurier Vor-
stellungen des »Anderen«, des Exotischen, Fremden, Geheim-
nisvollen, angereichert mit Attributen des Teuflischen. 

Dinosaurier existieren ausschließlich in Bildern. Neben 
den meist sehr detaillierten wissenschaftlichen und populär-

wissenschaftlichen Darstellungen besteht eine Unzahl von 
Bildern, die sich um eine überzeugende Wiedergabe realer Le-
bewesen kaum bemühen. Zumeist genügt die stereotype Re-
duktion auf Schlüsselattribute des Gigantischen und Reptili-
enhaften mit hohem Wiedererkennungswert. Eine begrenzte 
Anzahl »berühmter« Saurierarten, die jeder Fünfjährige feh-
lerfrei aufsagen kann, lässt sich mit wenigen visuellen Details 
aufrufen: Tyrannosaurus rex, Brontosaurus (heute Apatosau-
rus), Triceratops, Stegosaurus, Pteranodon und seit Steven 
Spielbergs Jurassic Park auch Velociraptor. Ihre charakteri-
stischen Silhouetten taugen als Keks, Fruchtgummi, Stofftier, 
Schwimmreifen, finden sich auf Tapeten, Bettwäsche, T-Shirts, 
als Firmenlogo, Cartoon, Karikatur usw. Die vereinfachte Form 
ist eine Komposition unterschiedlicher visueller und textlicher 
Quellen, und verdeutlicht gerade darin den Charakter des 
Konstruierten. Schon aus den wenigen Anwendungsbeispie-
len wird ersichtlich, wie die realen Qualitäten ausgestorbener 
Riesenechsen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontex-
ten metaphorisch eingesetzt werden. Den Prozessen, die dabei 
im Detail wirksam werden, gilt Mitchells Interesse: »The best 
we can hope for, then, is to describe very precisely the kind of 
image human beings are producing and consuming in the fi-
gure of the dinosaur.«

Die gegensätzlichen Haltungen, die wir ihnen gegenüber 
einnehmen – Verehrung als Herrscher des Planeten Erde über 
Jahrmillionen einerseits, Überlegenheitsgefühle gegenüber ei-
ner ausgestorbenen Gattung andererseits –, ihre massenmedi-
ale Ausbeutung mal als prototypische Monster, mal als Be-
schützer von Kinderzimmern, machen daraus eine komplizierte 
Unternehmung. »The problem […] of the dinosaur as ›cultural 
symbol‹ or symbolic animal is that it has too many meanings.« 
Trotzdem oder deswegen ist es ein großes Lesevergnügen den 
Autor auf seine Ausgrabungen in die letzten zwei Jahrhunderte 
Paläontologiegeschichte und Popkultur zu begleiten: Von Tho-
mas Jefferson zu lesen, der als Präsident der Vereinigten Staaten 
und passionierter Paläontologe, auf der Schwelle zum 19. Jahr-
hundert, das Mammut zum ersten nationalen Symboltier be-
förderte, was ihm schließlich den Titel »Mammoth President« 
einbrachte, ist ebenso spannend wie der Bericht von der Dinner 
Party Sylvester 1853 im Bauch des halbfertigen ersten Iguano-
donmodells, zu der Benjamin Waterhouse Hawkins Richard 
Owen, den »Erfinder« der Dinosaurier, und zahlreiche andere 
Ehrengäste geladen hatte. Man gewinnt einen guten Eindruck 
davon, wie bereits im 19. Jahrhundert die effektvolle Inszenie-
rung als wesentlicher Teil öffentlichkeitswirksamer Aufmerk-
samkeitsstrategien für die Imagebildung in einer entstehenden 
Massenkultur wirksam war. Und erfährt zudem eine Menge 

über amerikanische Geschichte, denn Mitchell schildert die Di-
nomanie weitgehend aus amerikanischer Perspektive.

Kapitel für Kapitel bewegt sich der Leser mit dem Autor 
durch die Stationen der Dinosaurier-Hysterie in Politik, Wis-
senschaft, Wirtschaft, Literatur, Film, Kunst, Kommerz und 
Cartoon. Immer geht es um die zentrale Funktion der Dino-
saurier »in a number of rituals that introduce individuals to 
modern life and help societies to produce modern citizens«. 
Ihre Bedeutung für das Verhältnis moderner Gesellschaften 
zur Natur, ihre besondere Beziehung zu Massengesellschaft 
und Massenmedien, die alle Bedingungen erfüllt, die den To-
temismus archaischer Gesellschaften kennzeichnet – Symbol 
sozialer Gemeinschaft, gemeinsamer Herkunft, Markierung ta-
buisierter Verhaltensweisen, Objekt kultischer Handlungen –, 
und aus der schließlich das hervorgeht, was er »Totem Animal 
of Modernity« nennt. 

Und natürlich wird die Arbeit berühmter Dinosaurier-
maler gewürdigt, wie Benjamin Waterhouse Hawkins, Rudolph 
Zallinger, Charles Knight (Abb. S. 44), deren Werke die Bildge-
schichte der Dinosaurier maßgeblich geprägt haben. Knights 
Vision vom Kampf zwischen T. rex und Triceratops hinterließ 
für Jahrzehnte die Vorstellung von trägen urzeitlichen Bestien, 
deren riesige Gestalt und Unbeweglichkeit letztlich chancenlos 
war gegen zwar viel kleinere aber anpassungsfähigere Säuge-
tiere. Die Anerkennung seiner Bilder als Kunst blieb ihm eben-
so verwehrt wie Rudolph Zallinger, dem Schöpfer des gigan-
tischen Wandbildes The Age of Reptiles in der Eingangshalle des 
Peabody Museums der Yale University, New Haven, an der er 
von 1940-45 arbeitete, weshalb auch kein einziges der Bilder in 
irgendeinem Kunstmuseum dieser Welt zu finden ist. Dinosau-
rierbilder, so Mitchell, leiden unter einer unverkennbaren Stig-
matisierung als bloße Attraktion für Kinder »and for that amor-
phous abstraction, ›the masses‹. […] The dinosaur is not just ›a‹ 
kitsch icon, then, but the epitome of kitsch in its condensation 
of all levels of modern mass culture into a single, authoritative 
natural form.« 

Ob man Mitchell in seinen Schlussfolgerungen immer 
folgen mag oder nicht, allein für den umfangreichen kulturge-
schichtlichen Bericht wird man das Buch auch gerne zwei Mal 
lesen.

Abb. S. 44: 
Charles Knight, Tyrannosaurus und Triceratops, Öl auf Leinwand 1900. 
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Von Andreas Rauth

Die weitaus meisten Menschen 
nehmen die sichtbaren Dinge 
der Welt farbig war. Würde sich 
dieser Eindruck von einem auf 
den anderen Tag ändern, riefe 
dies ganz sicher Verwirrung, be-
stimmt auch Angst hervor, in je-
dem Fall wäre es ein erheblicher 
Verlust. Ohne das strukturie-
rende Element Farbe, müsste 
die Person sich in vielen Situa-
tionen vollkommen neu orien-
tieren, dabei würden erste Ver-
suche fehlschlagen, was je nach 
Situation mit einigen Gefahren 
verbunden wäre. Der Nutzen 

von Farbe ist nicht nur für das Überleben in den urbanen Land-
schaften des 21. Jahrhunderts mit ihren Verkehrsschildern, 
grafischen Leitsystemen und allgegenwärtigen Reklamebil-
dern von großer Bedeutung, auch in natürlichen Lebenswelten 
bedeutet das Erkennen und Unterscheiden von beispielsweise 
genießbaren und ungenießbaren Tieren und Pflanzen anhand 
ihrer Farbigkeit einen unmittelbaren Vorteil. 

Farbe ist also ebenso Natur wie Kultur. Trotz dieser of-
fenkundig existentiell herausragenden Bedeutung, finden sich 
in der Kulturgeschichte der Farbe so zahlreiche Beispiele ih-
rer Abwertung, dass man von einer Geschichte der Verteufe-
lung sprechen könnte. Dabei sind die Abwehrreaktionen dort 
am größten, wo man unmittelbar mit Farbe arbeitet, ja ohne 
sie gar nicht auskommt, in der Kunst. Hier gilt seit jeher das 
Reinheitsgebot von Linie und Form, der sich die Farbe dienend 
unterzuordnen hat.

Chromophobie. Angst vor der Farbe, hat der Künstler 
und Autor David Batchelor, Dozent an der Royal College of 
Art London, sein zuerst im Jahr 2000 (deutsch 2002) erschie-
nenes Buch betitelt. Denn die systematische Stigmatisierung 
von Farbe als unrein, »[d]ie Abscheu vor der Farbe, die Angst 
vor dem Verderben durch Farbe verlangt nach einem Namen«. 
Farbe als Dysfunktionalität, als Angriff auf Reinheitsvorstel-
lungen, die der katholischen Kirche ebenso zu eigen sind, wie 
den Hohepriestern der künstlerischen Moderne, etwa LeCorbu-
sier, der zum »Kreuzzug für weißen Kalk« aufgerufen hat. Das 
Misstrauen gegenüber Farbe ist so groß, dass sie wahlweise 
verdammt wird als bloßer Oberflächenreiz alles Niedrigen, Un-
werten, Billigen, in das man hinabstürzt wie in die Hölle, oder 
als berauschender Effekt einer allzu sinnlichen Lebensfreude, 
der den Hütern eines puristischen Rationalismus auf der Netz-
haut brennt. Farbe ist disziplinlos, anarchisch, trivial, trüge-
risch, weiblich, kindlich, wild. Ihr gegenüber steht das reine, 
vernünftige, männliche Weiß des Geistes. Batchelor rekrutiert 
eine Schar von Zeugen quer durch die Jahrhunderte aus Kunst, 
Literatur, Film, Philosophie. Überall finden sich belastende 
Aussagen, wird im Namen einer unbefleckten Reinheit der 
krankhafte Exzess der Farbe verurteilt. 

Aber natürlich hat Farbe auch ihre Fürsprecher und der 
titelgebende Angstzustand bekleidet letztlich nur eines der 
fünf Kapitel. Charles Baudelaire, Aldous Huxley, Roland Bar-
thes, Derek Jarman zählen in die Reihe der Chromophilen, für 
die Farbe gesteigertes Leben bedeutet. Das »Ungehörige, Exzen-
trische, Abweichende und Subversive« der Farbe kann char-
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